GESCHILLENCOMMISSIE KYNOLOGIE

Uitspraak als bedoeld in artikel VII.16 van het kynologisch reglement

Deze uitspraak is gedaan op het beroepschrift ingediend door:

XX verder in deze uitspraak aan te duiden als klaagster, later in de procedure bijgestaan door xxx advocaat te xxx.

Het beroep.

Het beroepschrift is op 15 mei 2009 ingekomen bij de Geschillencommissie en richt zich tegen een brief van de Raad van Beheer d.d. 11 mei 2009. Het beroep richt zich tegen de weigering van de Raad van Beheer om wijziging aan te brengen in de registratie van een vijftal xxx, waarvan klaagster stelt eigenaar te zijn.

Bij de behandeling van het beroepschrift is naar voren gekomen dat het beroep zich thans nog feitelijk richt tegen de weigering tot het te niet doen van de registratie op naam van xx van de honden xx  en xx.

Het beroepschrift is mondeling behandeld op 16 juli 2009. Bij die behandeling waren aanwezig klaagster bijgestaan door advocaat en gemachtigde met toehoorders en namens de Raad van Beheer X.

De procedure en de ontvankelijkheid.

De Raad van Beheer heeft zich primair op het standpunt gesteld dat klaagster niet ontvankelijk is in haar beroep nu er geen sprake is van een beslissing van de Raad van Beheer waardoor klaagster in haar belang is geschaad.

De geschillencommissie beschouwt de correspondentie gevoerd met de Raad van Beheer in april 2009 als een verzoek van klaagster om de registratie in het Nederlands hondenstamboek van de eigenaar van de honden in overeenstemming te brengen met de vaststellingen van de voorzieningenrechter te Rotterdam.

De klacht van klaagster gedateerd 6 mei 2009 beschouwt de geschillencommissie als een bezwaarschrift tegen de weigering tot herregistratie.

De brief van de Raad van Beheer van 11 mei 2009 beschouwt de geschillencommissie als een beslissing op dat bezwaar.

Het beroepschrift van 15 mei 2009 is tijdig binnengekomen.

Anders dan de Raad van Beheer is de geschillencommissie van oordeel dat ook een weigering tot herregistratie over te gaan of tot het corrigeren van een registratie een beslissing is waardoor in dit geval klaagster in haar belang wordt getroffen. Immers de registratie in het Nederlands hondenstamboek is kynologisch gezien een zeer relevant gegeven.

Gelet op bovenstaande overwegingen is de geschillencommissie van oordeel dat klaagster in haar beroep kan worden ontvangen. Het feit dat er door klaagster civiele procedures aanhangig zijn gemaakt staat aan deze ontvankelijkheid niet in de weg nu de Raad van Beheer niet als procespartij is betrokken.

Het geschil en het oordeel van de geschillencommissie.

In oktober 2008 heeft klaagster de Raad van Beheer verzocht tot overschrijving van het eigendom van een vijftal xxx, waaronder de twee honden waarover het geschil thans nog bestaat. De geschillencommissie zal zich in deze uitspraak beperken tot het nog bestaande geschil ten aanzien van deze honden.

De honden zouden tijdelijk verblijven bij x, dit in verband met de slechte gezondheidstoestand van klaagster op dat moment. 

Na enige tijd heeft klaagster zich wederom tot de Raad van Beheer gewend met het verzoek maatregelen te nemen om te voorkomen dat de honden zouden worden overgeschreven. In de brief van 6 januari 2009 is klaagster daarover zeer expliciet. X had inmiddels die beide honden naar Y ondergebracht en de honden waren daar voor klaagster inmiddels reeds niet meer te traceren. Om verdere mogelijkheden tot vervreemding van de honden aan derden door Y tegen te gaan verzoekt klaagster aan de Raad van Beheer maatregelen te treffen om eventuele overschrijving van de honden door x aan y tegen te gaan.

Opvallend is dat uit de bij de behandeling overgelegde stukken blijkt dat er reeds op 20 november 2008 een verzoek aan de Raad van Beheer is gedaan door x om de beide honden over te schrijven in eigendom aan y. Dit was echter op 6 januari 2009 nog niet gebeurd. Op 6 januari 2009 was de Raad van Beheer er in elk geval van op de hoogte dat er een geschil bestond ten aanzien van het eigendom of houderschap van de honden. Desondanks worden de honden in februari 2009, na aanmaning door een namens x optredende advocaat, alsnog overgeschreven op naam van y. 

Uit het vonnis van de voorzieningenrechter te Rotterdam, gewezen op 16 april 2009 is af te leiden dat x niet bevoegd was de juridische eigendom over te dragen. Dit vonnis was echter in februari 2009 nog niet bekend bij de Raad van Beheer. Bij de overschrijving van de honden was aan alle vereisten die artikel III.29 van het kynologisch reglement voldaan, zij het dat de Raad van Beheer toen reeds bekend was met het bestaande conflict tussen klaagster enerzijds en X  en Y anderzijds. Naar het oordeel van de geschillencommissie is het echter niet aan de Raad van Beheer om te treden in geschillen rond de juridische eigendomsverhoudingen. De Raad van Beheer stelt zich daarin op goede gronden lijdelijk op.

Dit wordt naar het oordeel van de geschillencommissie echter anders na ontvangst van het vonnis van 16 april 2009. Na kennisname van dit vonnis zou het herregistreren  van de honden op verzoek van X aan Y in strijd zijn met de zorgvuldigheid die in het maatschappelijk verkeer betamelijk is en daarmee ook in strijd met de redelijkheid en de billijkheid, ook al is aan de voorwaarden gesteld in artikel III. 29 van het kynologisch reglement voldaan. Het feit dat de Raad van Beheer het eigendomsbegrip in het kynologisch reglement beschouwd als kynologisch eigendom, doet hieraan niets af, aangezien de beslissing van de voorzieningenrechter nu juist ziet op het wijzigen van de registratie van de eigendom in het Nederlands hondenstamboek.

Naar het oordeel van de geschillencommissie dient het vonnis van de voorzieningenrechter daarmee te worden beschouwd als een feit in de zin van artikel III 27 van het kynologisch reglement. Daarmee wordt een correctie van de registratie van de eigenaar van de honden thans gerechtvaardigd.

Dit brengt met zich mee dat in dit artikel de bevoegdheid van de Raad van Beheer besloten ligt om de registratie in het Nederlands hondenstamboek van de eigenaar van de honden te corrigeren, zelfs nu de procedure van artikel III 29 niet gevolgd kan worden. 

De geschillencommissie is dan ook van oordeel dat het beroep wat dat betreft gegrond is.

Uitspraak:

Verklaart het beroepschrift gegrond.

Verstaat dat de Raad van Beheer met in achtneming van deze uitspraak binnen vier weken na dagtekening van deze uitspraak, een nieuw besluit neemt.

Verstaat dat het door klaagster gestorte vastrecht wordt teruggestort.

Deze beslissing is gegeven op 24 juli 2009.

 w.g. De leden van de geschillencommissie
