GESCHILLENCOMMISSIE KYNOLOGIE

Uitspraak als bedoeld in artikel VII.16 van het kynologisch reglement

Deze uitspraak is gedaan op het beroepschrift ingediend door:

Rasvereniging xxx verder in deze uitspraak aan te duiden als klager.

De procedure.

Het beroepschrift richt zich tegen de beslissing van de Raad van Beheer d.d.14 juli 2008,  waarin de Raad van Beheer het bezwaar ongegrond heeft verklaard en vasthoudt aan haar eerder genomen beslissing.

Het bezwaarschrift van klager is gericht tegen het besluit van de Raad van Beheer om stambomen te verstrekken aan een nest xxx zonder de vermelding niet erkende kleur.

Het beroepschrift is tijdig ingekomen bij de Geschillencommissie.

Op 23 september 2008 zijn namens klager op het beroepschrift gehoord voorzitter van de vereniging, bestuurslid en gemachtigde.

Namens de Raad van Beheer is gehoord x . 

De ontvankelijkheid.

De geschillencommissie is van oordeel dat klager in zijn beroep kan worden ontvangen.

Het geschil.

Het beroep heeft betrekking op de vraag of de Raad van Beheer in strijd met de wet, het kynologisch reglement en of de redelijkheid en billijkheid heeft gehandeld door  te weigeren op de stambomen afgegeven voor de pups uit een door de fokker gefokt nest de vermelding niet erkende kleur toe te voegen.

De Raad van Beheer stelt zich op het standpunt dat het een nest van een erkende kleur, te weten een variatie van grijs betreft.  De rasvereniging stelt zich op het standpunt dat het een nest met een niet erkende kleur, te weten blauw betreft. De Raad van Beheer, noch de rasvereniging hebben hun standpunt met bescheiden onderbouwd. Een verslag van de nestcontrole door de chipper is niet aanwezig, evenmin is bekend of de chipper bij controle van de pups specifiek op de kleur van neus en nagels heeft gelet. De rasvereniging heeft een advertentie die was geplaatst op internet overgelegd. Op een daarop gepubliceerde foto is de afbeelding te zien van twee pups met een ogenschijnlijk blauwgrijze kleur. De neus of nagels van de pups zijn op de foto echter niet zichtbaar. Daarnaast heeft de rasvereniging bij de behandeling de mededeling gedaan dat een oud bestuurslid van de vereniging, één van de pups heeft gezien en daarbij zonder meer de overtuiging had dat het een pup met de volgens de rasstandaard niet erkende blauwe kleur betrof.

Zonder nadere informatie kan de geschillencommissie geen uitspraak doen over de gegrondheid van het beroepschrift. Indien de pups van de blauwe kleurvariant zijn schrijft het kynologisch reglement in artikel III.12 onder g dwingend voor dat de inschrijving moet worden voorzien van de aantekening “afwijkende kleur”. In dat geval is het beroep gegrond, indien echter de pups zilver, ree of muisgrijs zijn is het beroep ongegrond.

De meest objectieve wijze om tot een vaststelling hieromtrent te komen is het doen plaatsvinden van een aankeuring van de pups door een of meer keurmeesters die als rasspecialist kunnen worden aangemerkt. De geschillencommissie zal derhalve de uitspraak in dit geschil aanhouden voor een periode van zes maanden teneinde partijen de gelegenheid te geven een dergelijke aankeuring te doen plaatsvinden. De geschillencommissie verwacht van partijen op uiterlijk 1 mei 2009 nadere informatie omtrent een gehouden aankeuring en het standpunt met betrekking tot het resultaat.

Uitspraak:

Houdt iedere beslissing aan tot 1 mei 2009, gelet op hetgeen hierboven overwogen is.

Deze beslissing is gegeven op 16 oktober 2008.

 w.g. De leden van de geschillencommissie
