GESCHILLENCOMMISSIE KYNOLOGIE

Uitspraak als bedoeld in artikel VII.16 van het kynologisch reglement

Deze uitspraak is gedaan op het beroepschrift ingediend door:

XXX, verder in deze uitspraak aan te duiden als klaagster.

Het beroep.

Het beroepschrift is op 27 mei 2009 ingekomen bij de Geschillencommissie en richt zich tegen een beslissing van de Raad van Beheer d.d. 27 april 2009. Het beroep richt zich tegen het afwijzen van het bezwaar tegen verbinden van de voorwaarde van een afstammingsonderzoek aan het registreren (waarvan het chippen een onderdeel uitmaakt) van de op [datum oktober 2008] bij klaagster geboren pups.

De procedure en de ontvankelijkheid

Op  24 maart 2009 heeft klaagster de Raad van Beheer verzocht alsnog tot registreren van de pups over te gaan, aangezien zij op dat moment een nog openstaand restantbedrag van 25,50 euro in verband met de buiten de termijn doen van dek aangifte had overgemaakt..

Op 26 maart 2009 verbindt de Raad van Beheer aan dat verzoek de voorwaarde van een afstammingsonderzoek gelet op de leeftijd van de pups.

In een door de Raad van Beheer op 21 april 2009 ontvangen brief heeft klaagster bezwaar gemaakt tegen het opleggen van die voorwaarde.

Op 27 april 2009 heeft de Raad van Beheer op de bezwaren beslist en het bezwaar ongegrond verklaard.

Bij brief gedateerd 21 mei 2009 heeft klaagster beroep aangetekend tegen de beslissing op bezwaar.

Op 16 juli 2009 heeft de geschillencommissie klaagster gehoord, alsmede X als vertegenwoordiger van de Raad van Beheer.

Blijkens het stempel van binnenkomst is het beroepschrift eerst op 27 mei 2009 bij de geschillencommissie ingekomen, nu niet is na te gaan op welke dag het beroepschrift precies in de postbus van de geschillencommissie is bezorgd gaat de geschillencommissie, mede gelet op de datering op het beroepschrift uit van een tijdige inzending.

De geschillencommissie is derhalve van oordeel dat klager in haar beroep kan worden ontvangen.

Het geschil.

De vraag die door de geschillencommissie dient te worden beantwoord is de vraag of de Raad van Beheer in strijd met de redelijkheid en billijkheid handelt door aan de registratie van de op oktober 2008 bij klaagster geboren pups de voorwaarde van een afstammingsonderzoek middels DNA test te verbinden.

De geschillencommissie gaat uit van de volgende feiten. Van de dekking op  x augustus 2008 heeft klaagster dekaangifte gedaan op x september 2009, dus 4 dagen na de termijn van drie weken die in het kynologisch reglement beschreven staat. 

Op x oktober 2008 zijn zes pups geboren. Van die geboorte heeft klaagster op 21 oktober 2008 en daarmee tijdig geboorteaangifte gedaan. Diezelfde dag is een factuur verzonden door de Raad van Beheer aan klaagster waarin naast de kosten voor stamboom en chippen van zes pups ook kosten voor de te late indiening van de dekaangifte in rekening zijn gebracht. Aangezien er inmiddels twee pups waren overleden heeft klaagster de kosten voor stamboom en chippen van 4 pups via internet bankieren overgemaakt, zij heeft daarbij verzuimd de extra administratiekosten eveneens over te maken.

Vervolgens heeft de Raad van Beheer vanwege dit verzuim artikel III.24 van het kynologisch reglement toegepast en uitvoering van de identificatie uitgesteld. Van dit besluit is klaagster niet door de Raad van Beheer in kennis gesteld. Dit besluit is in dit geval naar het oordeel van de geschillencommissie in strijd met de redelijkheid en de billijkheid. Het had in dit geval op de weg van de Raad van Beheer gelegen duidelijkheid aan klaagster te verschaffen over het besluit tot uitstel van identificatie in verband met het onbetaald blijven van het bedrag van 25,50 euro. Immers uit het feit dat klaagster wel de kosten voor de identificatie en de stamboom voor de vier nog in leven zijnde pups had overgemaakt, kon de Raad van Beheer afleiden dat er sprake was van een kennelijke vergissing. 

Het besluit over te gaan tot uitstel van de identificatie is echter niet onderwerp van het aan de geschillencommissie voorgelegde geschil. Het geschil richt zich immers op de voorwaarde van afstammingonderzoek. Naar het oordeel van de geschillencommissie kan de Raad van Beheer zich in redelijkheid beroepen op de beleidslijn dat pups vanaf 10 tot 11 weken altijd een afstammingonderzoek dienen te ondergaan, voordat de registratie plaatsvindt. Ook in het onderhavige geval is het niet onredelijk dat de Raad van Beheer aan die beleidslijn vasthoudt. Waarbij overigens tevens moet worden vastgesteld dat aan de integriteit van klaagster geenszins wordt getwijfeld.

Nu het echter niet volledig aan klaagster te wijten is dat er zoveel tijd is verstreken tussen de geboorte van de pups en een mogelijke identificatie, maar de Raad van Beheer daaraan eveneens debet is, gelet op hetgeen hiervoor is overwogen ten aanzien van het uitstelbesluit is de geschillencommissie van oordeel dat het in dit geval in strijd is met de redelijkheid en de billijkheid om klaagster voor de volledige kosten van het afstammingsonderzoek te laten opkomen. Naar het oordeel van de geschillencommissie brengen in dit geval de eisen van redelijkheid en billijkheid met zich mee dat klaagster en de Raad van Beheer ieder voor de helft van die kosten dienen op te komen.

In zoverre is het beroepschrift gegrond.

Uitspraak:

Verklaart het beroepschrift gedeeltelijk gegrond.

Verstaat dat de Raad van Beheer met in achtneming van deze uitspraak binnen vier weken na dagtekening van deze uitspraak, een nieuw besluit neemt.

Verstaat dat het door klaagster gestorte vastrecht wordt teruggestort.

Deze beslissing is gegeven op 24 juli 2009.

 w.g. De leden van de geschillencommissie
