GESCHILLENCOMMISSIE KYNOLOGIE

Uitspraak als bedoeld in artikel VII.16 van het kynologisch reglement

Deze uitspraak is gedaan op het beroepschrift ingediend door:

xxx, verder in deze uitspraak aan te duiden als klaagster.

De procedure.

Het beroepschrift richt zich tegen de beslissing van de Raad van Beheer d.d. 18 oktober 2007 , waarin de Raad van Beheer het bezwaar ongegrond verklaart en vasthoudt aan haar eerder genomen beslissing.

Het bezwaarschrift van klaagster is gericht tegen het besluit van de Raad van Beheer d.d. 14 augustus 2007 , waarbij de Raad van Beheer het CAC dat was toegekend aan de hond xxx heeft ingetrokken.

Het beroepschrift is tijdig ingekomen bij de Geschillencommissie.

Op 31 maart 2008 is klaagster samen met xxxxxx op het beroepschrift gehoord,

Namens de Raad van Beheer zijn gehoord, xxx en xxxxxx 

De ontvankelijkheid.

De geschillencommissie is van oordeel dat klaagster in haar beroep kan worden ontvangen.

Het geschil.

Het beroep heeft betrekking op de vraag of de Raad van Beheer in strijd met de wet, het kynologisch reglement en of de redelijkheid en billijkheid heeft gehandeld door het CAC in te trekken.

De grond voor de intrekking van het  CAC is gelegen in de inschrijving van de honden XXX, alsmede xxx in de fokkerklas tijdens de kampioenschapsclubmatch van de xxxx op datum  2007. Het CAC werd op die kampioenschapsclubmatch toegekend aan xxx.

Het standpunt van de Raad van Beheer is dat alleen de kynologisch eigenaar, waaronder niet de mede eigenaar wordt verstaan, de hond kan inschrijven voor een expositie. Daarbij komt dat in dit geval inschrijving in de fokkersklas niet juist was, aangezien kynologisch eigenaar van de honden niet tevens de fokker van die honden was. Klaagster heeft zich op het standpunt gesteld dat het kynologisch reglement verwarrend is, aangezien er wel mede eigenaren kunnen zijn en niet duidelijk is waarom die niet zouden mogen inschrijven. Klaagster heeft verder betoogd dat het vaker voorkomt dat op de wijze als door haar gedaan wordt ingeschreven, ook zonder dat daartegen door de Raad van Beheer wordt opgetreden. Klaagster beroept zich op gewoonterecht of strijd met het gelijkheidsbeginsel.

De eerste vraag die de geschillencommissie dient te beantwoorden is de vraag of inschrijving in de fokkersklas in dit geval onjuist is geweest.

De geschillencommissie constateert dat in artikel IV 20 eerste lid van het kynologisch reglement is bepaald dat  een hond slechts door de eigenaar van de hond kan worden ingeschreven voor een expositie. Uit de toelichting op het kynologisch reglement is af te leiden dat onder eigenaar in dit artikel niet de civielrechtelijk eigenaar wordt verstaan, maar louter de kynologisch eigenaar. In artikel IV 63 onder h van het kynologisch reglement wordt voor inschrijving in de fokkersklas nog als aanvullende eis gesteld dat de exposant ook de fokker van de hond moet zijn geweest. Uit deze bepalingen in onderlinge samenhang bezien volgt, naar het oordeel van de geschillencommissie, dat alleen de fokker die op de dag van de inschrijving als eigenaar van de hond bij de Raad van Beheer is geregistreerd in de fokkerklas kan inschrijven.

Vaststaat dat aan dat vereiste door klaagster bij de inschrijving van de honden bij de eerdergenoemde kampioenschapsclubmatch niet was voldaan. De beide bovengenoemde honden zijn derhalve ten onrechte in de fokkerklas ingeschreven. 

De volgende vraag die de geschillencommissie dient te beantwoorden is de vraag of de Raad van Beheer in redelijkheid heeft kunnen besluiten tot intrekking van het CAC als consequentie van deze onjuiste inschrijving. De geschillencommissie stelt vast dat de gevolgen van een onjuiste inschrijving niet expliciet zijn weergegeven in het kynologisch reglement, althans anders dan in de tuchtrechtelijke bepalingen.

Wel kent het kynologisch reglement in artikel IV.30 een bepaling die consequenties verbindt aan het niet naleven van de bepalingen uit het kynologisch reglement tijdens een expositie. Het bestuur van de organiserende vereniging of indien aanwezig de gedelegeerde van de Raad van Beheer kan dan de betrokken hond uitsluiten van iedere kwalificatie en plaatsing, reeds toegekende kwalificaties en plaatsingen komen daarmee volgens het derde lid van dat artikel te vervallen.

De geschillencommissie is van oordeel dat de Raad van Beheer met analoge toepassing van artikel IV.30 bij onjuiste inschrijving in beginsel tot vervallen verklaring van kwalificaties en plaatsingen kan overgaan en dus ook tot vervallen verklaring of intrekking van het CAC kan besluiten.

Of die intrekking van het CAC in een concreet geval in redelijkheid heeft kunnen plaatsvinden kan niet in zijn algemeenheid worden beantwoord, maar dient, naar het oordeel van de geschillencommissie te worden getoetst aan de concrete omstandigheden van het geval.

Voor de beantwoording van die vraag acht de geschillencommissie in de onderhavige zaak het volgende van belang. Eigenaar en mede eigenaar van de honden zijn moeder en dochter. Beide fokken zij onder dezelfde kennelnaam. Zij brengen samen hun honden uit op exposities. Klaagster is degene die doorgaans de inschrijvingen regelt. Klaagster heeft te goeder trouw gemeend dat de honden in de fokkerklas mochten worden ingeschreven.

Gelet op deze omstandigheden is de geschillencommissie van oordeel dat het intrekken van het CAC in het onderhavige geval een te verregaande reactie is in relatie tot de door klaagster gemaakte fout en daarmee de grenzen van proportionaliteit in dit geval zijn overschreden. Daarbij betrekt de geschillencommissie dat het aannemelijk is dat ook bij een juiste inschrijving de hond het CAC zou hebben behaald. Het is dus niet zo dat de hond door de wijze van inschrijving in een gunstigere positie is uitgebracht. In zoverre is het beroep gegrond.

Resumerend komt de geschillencommissie tot het oordeel dat inschrijving voor een expositie alleen door de bij de Raad van Beheer als eigenaar van de hond geregistreerde persoon kan plaatsvinden en niet door een als mede eigenaar geregistreerde persoon. Een gevolg van een onjuiste inschrijving kan het vervallen verklaren of het intrekken van een CAC zijn. De vraag of dat gevolg in redelijkheid kan worden geëffectueerd is afhankelijk van de omstandigheden van het concrete geval.

Uitspraak:

Verklaart het beroepschrift gegrond.

Verwijst de zaak terug naar de Raad van Beheer teneinde binnen vier weken na dagtekening van deze uitspraak een nieuwe beslissing te nemen, met inachtneming van deze uitspraak.

verstaat dat het door klaagster voldane griffierecht aan klaagster wordt teruggestort.

Deze beslissing is gegeven op 4 april 2008.

 w.g. De leden van de geschillencommissie
