GESCHILLENCOMMISSIE KYNOLOGIE

Uitspraak als bedoeld in artikel VII.16 van het kynologisch reglement

Deze uitspraak is gedaan op het beroepschrift ingediend door:

………….,  ………………………………….., verder in deze uitspraak aan te duiden als klager.

Het beroep.

Het beroepschrift is op 8 september 2010 ingekomen bij de geschillencommissie en richt zich tegen de beslissing van de Raad van Beheer d.d. 2 augustus 2010. Klager komt in beroep tegen de het besluit van de Raad van Beheer, waarin is aangegeven dat klager vanwege zijn verhuizing naar Duitsland zich als keurmeester moet laten overschrijven van de Nederlandse keurmeesterslijst naar de Duitse keurmeesterslijst. Het beroepschrift is mondeling behandeld op 25 november 2010. Bij die behandeling waren aanwezig: klager, zijn echtgenote en mevrouw mr. D. Dokkum namens de Raad van Beheer.

De procedure en de ontvankelijkheid.

De termijn die gelegen is tussen de dagtekening van de beslissing op bezwaarschrift en de ontvangst van het beroepschrift is langer dan vier weken. Nu niet vast is te stellen of de beslissing op bezwaarschrift ook daadwerkelijk op 2 augustus 2010 is verzonden en evenmin of het beroepschrift pas op 8 september 2010 de postbus van de geschillencommissie heeft bereikt, wordt klager ontvangen in zijn beroep.
Het geschil en het oordeel van de geschillencommissie.

Het geschil betreft de juiste interpretatie van artikel 5 van de Nederlandse vertaling van het FCI-reglement voor keurmeesters.

De stelling van de Raad van Beheer is dat dit artikel impliceert dat een keurmeester zich bij emigratie vanuit Nederland naar een ander land met een bij de FCI aangesloten kennelclub, zich moet laten benoemen tot keurmeester in het nieuwe land en zich moet laten uitschrijven als keurmeester bij de kennelclub van het  land van herkomst.

De stelling van klager is dat de keurmeester hierin zelf een keuze kan maken. Klager bestrijdt dat de Raad van Beheer hierin zonder goedkeuring van de keurmeester zelfstandig zou kunnen voorzien. De uitleg die door de Raad van Beheer aan artikel 5 van voornoemd reglement wordt gegeven is, volgens klager, in strijd met verdragsrechtelijke en wettelijke antidiscriminatie bepalingen.

Het oordeel van de geschillencommissie is als volgt.

De letterlijke tekst van artikel 5 van de Nederlandse vertaling van het FCI-reglement voor keurmeesters houdt expliciet een verplichting voor een keurmeester in om na emigratie een aanvraag tot benoeming tot keurmeester bij de kennelclub in het nieuwe land in te dienen, alsmede een verplichting voor de kennelclub van dat nieuwe land om tot benoeming over te gaan.  Het gebruik in de tekst van artikel 5 van het woord “dienen” duidt op een verplichting en niet op een keuze. 

Niet expliciet is bepaald dat uit de verplichting tot aanmelding volgt, dat de benoeming tot het keurmeesterschap in het land van herkomst (en daarmee samenhangend de vermelding op de keurmeesterslijst van die kennelclub) daar wordt beëindigd. Een redelijke uitleg van de bepalingen van het FCI-reglement voor keurmeesters en meer in het bijzonder artikel 5 brengt met zich mee dat een keurmeester door niet meer dan één bij de FCI aangesloten kennelclub als keurmeester kan zijn benoemd en (daarbij) ingeschreven. De geschillencommissie leidt dit ondermeer af aan de bepaling dat de nieuwe FCI-NO vervolgens verantwoordelijk is voor deze keurmeesters.

Het beroep van klager op strijd van deze bepaling met antidiscriminatiewetpalingen gaat naar het oordeel van de geschillencommissie niet op. Klager blijft immers alle bevoegdheden als keurmeester behouden en blijft in staat om wereldwijd keuringen te verrichten. Het feit dat klager na overschrijving voor verdere “keurmeesters” opleiding op de mogelijkheden in Duitsland zal zijn aangewezen maakt dit niet anders.

Overigens is de geschillencommissie van oordeel dat er evenmin strijd is met de redelijkheid en de billijkheid. Bij de mondelinge behandeling heeft klager aangegeven nog steeds regelmatig als keurmeester op te treden in diverse Europese landen. 

Gelet op al deze overwegingen is de geschillencommissie van oordeel dat het beroepschrift ongegrond is.

Uitspraak:

Verklaart het beroep ongegrond.

Deze beslissing is gegeven op 25 november 2010 door ing. J.H. Grit en mrs. K.D. Baron van Hogendorp, en F. Oelmeijer (voorzitter).
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